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“Es el hombre quien crea los reinos y las repubdica
pero el municipio parece salir directamente dertzenos de Dios”
(Alexis de Tocqueville)

Una de las obras de reflexién politica mas comgletee genero el tradicionalismoks
tradicionalismo politico espafiol y la ciencia hispade Marcial Solana. Sin embargo,
curiosamente, apenas se dedican unas lineas alnbemigipal y su relacién con lo
regional. Citando a Vazquez de Mella, se diég:runicipio no podra satisfacer todas
las necesidades de las familias o individuos agdagay tendra que unirse con otros en
hermandad de comarcas que, mas tarde, se dilatastahla regi6i®. Queda asi
establecido de forma sencilla el principio de siibsiedad.

Mas dificil de entender en la época actual, posegitido del lenguaje usado, es la
definicion de regidn que nos ofrece Vazquez de &élla region es una sociedad
publica o una nacién incipiente, que, sorprendidaie momento de su desarrollo por
una necesidad poderosa que ella no puede satisfeasocia con otras naciones
completas o incipientes como ellas y las comuriga @e su vida y se hace participe de
la suya, pero sin confundirse, antes bien, marcdasldineas de su personalidad y
manteniendo integros, dentro de esa unidad, tedastiibutos que la constituyén”

La region, no siendo soberana, ha de tener una auidad que la dirija, y no por
tener una autoridad propia es por ello soberarta Como dice Vazquez de Mella: “la
region es una sociedad publica o una nacion intipieo soberana”. La idea de
subsidiariedad, de regionalismo, de autonomia slederpos intermedios nos llevan a
la idea de federalismg en el sentido mas tradicional del término (y magee le
quisieron dar los republicanos) que nos acerca adtigmo. Significativamente
federalismo y feudalismo comparten la misma rdindafoedus esto es, pacto (por su
parte la palabrduero, deriva del forum romano o plaza publica). Lasmas de
federalismo, bien entendidas, pueden entenderseosndirecciones: por un lado
horizontal, entre regiones 0 naciones incipientes para ¢aoistina Nacién o
supranacion; por otro ladwertical, entre sociedades naturales que van desde las
familias hasta el Estado pasando por los municipaggones, etc. Hoy en dia muchos

! Agradezco a Mar Martinez, jurista especializaddDerecho administrativo, sus ideas, aportaciones y
correcciones a este texto.

2 Marcial SolanaEl tradicionalismo politico espafiol y la cienciaspana Editorial tradicionalista,
Madrid, 1951, p. 322.

% Juan Vazquez de Mell&@iscurso en el Congreso de los Diputados el 18wfgoj de 1907 Obras
Completas, Barcelona-Madrid, 1931, Vol. IV, p. 208.

* Vazquez de Mella puede permitirse utilizar el i@oemacion sin las connotaciones que el nacionalism
moderno le ha otorgado.



de los que defienden un federalismo solo lo plantgaun sentido horizontal pero lo
rechazan radicalmente en sentido vertical. De abilgs nacionalistas —moderados-
planteen una Espafia federal, para después apliceeniralismo que no respetaria el
principio de subsidiariedad o federalismo vertical.

1.- Un breve repaso a la historia del principio dsubsidiariedad

Subsidiariedad, etimoldégicamente derivasiésidium esto es, socorro o soporte. En
cuanto concepto politico ya lo podemos encontraozdo en Aristételé® en Santo
Tomas de Aquind En el pensamiento politico moderno sera Althisssam el siglo
XVII quien primero lo plantee en un tratado de ficdi (reconociendo que el Estado
debe constituirse con familias, cuerpos intermediusnicipios, etc)) que se opondra
claramente al posterior concepto de Estado abswrlmre proporciona Hegel. Sin
embargo, la formulacion mas clasica, candnica yligig del principio de
subsidiariedad es relativamente moderna y saleMiglisterio de la Iglesia. Mas
concretamente en la Encicliuadragessimo Ann¢l931) de Pio Xl en la que se
define asi: “como no se puede quitar a los indie&dy darlo a la comunidad lo que
ellos pueden realizar por su propio esfuerzo e gidy asi tampoco es justo
constituyendo un grave perjuicio y perturbacion detto orden, quitar a las
comunidades menores e inferiores lo que ellas pukdeer y proporcionar y darselo a
una sociedad mayor y mas elevada, ya que todaidnade la sociedad, por su propia
fuerza y naturaleza, debe prestar ayuda a los masmtbel cuerpo social, pero no
destruirlos y absorberlos”. A partir de entonces, affirmacion del principio de
subsidiariedad se ha reflejado constantementesasiolcumentos pontificios.

A nivel especialmente municipal, la subsidiariedadfue concretando histéricamente
(sin que nadie la hubiera definido conceptualmented como un invento fruto de la
aplicacion de un reglamento burocratico. En elisigpe epigrafe plantearemos coémo,
paraddjicamente, se ha querido imponer el princgeosubsidiariedad como simple
ideologia y no como realidad vital de las sociedadla concrecion historica a la que
hacemos referencia se produce en la Edad Mediaafewba a todas las poblaciones,
sino a aquellas que se les concedia cartas, fi@agu fueros municipales; no asi a las
que pertenecian gierras de sefiorfb En Espafia se concedieron mas fueros y cartas, al
ser tierra de reconquista y como aliciente parantasepoblacién en las diferentes

® “Polis es comunidad de familias y de pueblos em vida realizada integramente y autarquica; esto es
como se suele decir, el vivir feliz y hermoso”, #diteles Politica, 11l, 9, 1280b).

® Santo Tomas siempre vislumbré la necesidad derazamola libertad humana con las exigencias que
representan la totalidad del cuerpo social. Adindeel objetivo de la autoridad como el de: “asagu
acrecentar o conservar la perfeccion de los seregigne bajo su cuidadoContra GentilesllIl, cap.

73.

" Althussius deseaba, como sindico, defender lanaut@ de la ciudad de Emden frente al Principe
soberano. Cf., Johannes Althussiusg, politica: metddicamente concebida e ilustradan @emplos
sagrados y profang€entro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990
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En las tierras de sefiorio, como las baronias, la soberania residia en el sefior feudal.



fronteras y siempre sirvieron como contrapeso depdeudal en favor del Rey. Estos
fueros concedian un autogobierno que fue adoptdoslomas variados nombres:
consejos, consell&Consell de cengn el caso de Barcelonapbildos etc., llegando a
tener segun los casos representacion estameried €ortes.

Tampoco hemos de caer en representaciones idilecastas dindmicas sociales, pues
no estaban exentas de conflictos con la autoridedofdemos la revuelta de los
comuneros contra Carlos I. Y en la medida que depaentral se iba consolidando,
aparecen las figuras de la®rregidores, adelantados, merinos, batllesveguers
nombrados por el rey para co-dirigir la administradocal. A partir del siglo XVIII
(con los Borbones), se generalizan iltgndentes realeg corregidoresque controlan
ya una menguante autonomia municipal. Empieza@opkdespotismo ilustrado.

La Constitucion de Cadiz recurrié a una romantigalacion a la restauracion de las
antiguas “libertades municipales”, pero copiabam&ldelo fruto de la Revoluciéon
francesa. Se presentaba a la “nacion espafiola” colmerana absoluta y se delegaban
algunas funciones administrativas en los ayuntaiosetgualmente aparece la figura de
Subdelegados de Fomentomo una especie de delegados del Gobierno cegdral
gobernar los ayuntamientos. Joaquin Costa, repgeggerdel regeneracionismo, a este
sistema lo denominé efféudalismo inorganicob Contra lo que pueda proclamar la
izquierda politica, fue el conservador Antonio Maguién potencid los proyectos de
Ley de autonomia local (1907), aunque no consigagarlos adelante. Paraddjicamente
fue durante el directorio de Primo de Rivera cuaselaprueban los Estatutos municipal
y provincial (en 1924 y 1925 respectivamente), questituyen el armazon legal de la
legislacion municipal hasta 1985. Se establecieessn Estatuto que los municipios
tenian un caracter natural y que el Estado debi#afuentarse en municipios libres. Los
concejales tenian caracter electivo, aunque unotafe ellos mediante eleccion
corporativa (corporaciones profesionales, sindgat@sociaciones, gremios Yy
hermandades). Ello no quita que el estatuto nplssaga durante la dictadura.

La Constitucion de 1978, en su articulo 140, “gdzanla autonomia de los
municipios”, pero, a diferencia de las Autonomfasdesarrolla el contenido y alcance
de las administraciones locales. EI proclamado cymio constitucional de
descentralizacion s6lo ha quedado en las autonoynges produce en una direccion
contraria a como debia ser: de arriba abajo y nali#go a arriba. Y de hecho, la
llamada “segunda descentralizaciéon” no se ha piddug no tiene visos de que se
producira.

2.- La proclamacion (¢ hipdcrita?) del principio desubsidiariedad

Antes de analizar la posible potencialidad de deBarde la autonomia local. Debemos
analizar antes una eclosiéon de la proclamaciérpdetipio de subsidiariedad. A raiz

del asentamiento del concepto en el Magistericadiglesia, las estructuras y la clase
politica occidental se han intentado apropiar delcgpio. En un proceso aparente de



democratizacion, que conviene analizar detenidaamem documentos politicos muy
importantes de los udltimos tiempos ha aparecidooc@je central el principio de
subsidiariedad. Por ejemplo, enTaltado por el que se establece una Constitucion
para Europa(2004), no aprobado tras el rechazo democratidéraiecia y Holanda, en

el Titulo 11l (De las Competencias de la Unidn),etart. I-11. se afirma:

“1.) La delimitaciébn de las competencias de la Ung@nrige por el principio de
atribucion. El ejercicio de las competencias ddJiaion se rige por los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad.

2) En virtud del principio de atribucion, la Uniéactia dentro de los limites de las
competencias que le atribuyen los Estados miendarda Constitucion para lograr los
objetivos que ésta determina. Toda competencia tnbuada a la Union en la
Constitucion corresponde a los Estados miembros.

3) En virtud del principio de subsidiariedaén los ambitos que no sean de su
competencia exclusivda Union intervendra solo en caso de que, y em&dida en
que, los objetivos de la accion pretendida no punedar alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros, ni a nivekregmi a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimensidm los efectos de la accidn
pretendida, a escala de la Union.”

El truco de este tratado es que, en otro puntestdblecen que las competencias mas
importantes pertenecen exclusivamente a la Unidogea, se sefialan unas cuantas
compartidas y no se recogen las competencias &xasude los Estados nacionales. De
hecho, las competencias mas esenciales se hafetidmperdiendo buena parte de la
soberania los Estado. Ademéas, como la Union eurggeautodefinido como un
mercado y asume las competencias en temas de mdrtador y exterior, todo lo
politico acaba subordinado a lo econdmico. De fatcsoberanias nacionales quedan
eliminadas. Al hundirse este proyecto de Constituchubo que readaptar, con el
Tratado de Lisboa el viejdratado de la Union Europed&mas conocido como el
Tratado de Maastricht) de 1992). En su articulsebreivindica que:Ll‘as instituciones
de la Unién aplicaran el principio de subsidiarietlde conformidad con el Protocolo
sobre la aplicaciéon de los principios de subsidigiad y proporcionalidad. Los
Parlamentos nacionales velaran por el respeto déhgipio de subsidiariedad con
arreglo al procedimiento establecido en el mencamdrotocold. El texto de este
Tratado incluia un texto titulad@rotocolo (n° 2). Sobre la aplicacion de los prios

de subsidiariedad y proporcionalidadNo deja de ser estrafalaria la situacion: en la
medida que Europa se autoconstruye de forma ceatital y burocratizada, no deja de
proclamar el principio de subsidiariedad.

Aunque fuera como un desideratum y mezclando loseqmos, laCarta Europea de
Autonomia Loca(15 de octubre de 1985)aporta también la nocién de principio de
subsidiariedad como manifestacion del acercamielgtda politica al ciudadano y

° La Carta fue promovida por la Conferencia de pesiécales y regionales de Europa.



democracia. La carta hace referencia a que el ipiince subsidiariedad debe ser
dindmico. Esto significa que debe tender a impldarea y proyectarse en el ejercicio
de responsabilidades de los entes locales. Y -a@itino debe quedarse en una mera
atribucion competencial. Ello implica rechazar@ificipio de tutela administrativa”.

En el articulo 4.3 de I&€arta puede leerse: "el ejercicio de las responsabiisiad
publicas debe de modo general, incumbir preferesméena las autoridades mas
cercanas a los ciudadanos. La atribucion de unmomeabilidad a otra autoridad debe
tener en cuenta la amplitud o la naturaleza darkato las necesidades de eficacia o
economia”. Este “espiritu democratizador” se hayay ntejos de encarnarse.
Actualmente la estructura juridica de los Estadospmeos relegan a los entes locales a
meros entes administrativos y no politi<on otras palabras, a los Ayuntamientos

19 Realizada una consulta a la jurista Mar Martirestablece la siguiente distincién entre Gobierno y
Administracién Puablica: “Se entiende por gobierelogobierno de la nacién — Consejo de Ministros — y
los gobiernos autonémicos de las Comunidades Auntéso Los gobiernos, estatal y autonémico,
ostentan una condicion dual. Por una parte, svidatl es una actividad de gobierno, y a tal efdattan
actos politicos, no revisables ante la jurisdica@dntenciosa administrativa, y por otra parte, dean
una actividad administrativa, y por tanto, en estde, son Administracion Publica controlable patepa
de los 6rganos judiciales correspondientes.

Son actos politicos del gobierno, y por tanto no actos administrativos, los siguientes: a) Laatidn

de la politica interior y exterior del Estado y lde Comunidades Auténomas. Articulo 96 CE; b) La
iniciativa legislativa del gobierno estatal y audonico al remitir proyectos de Ley. Articulo 97 G;
Las decisiones del gobierno que afecten sus relasicon las Cortes Generales y parlamentos
autondémicos. Articulos 110 al 112 CE; d) Las prgativas del presidente del gobierno de disolver las
Cortes generales y los parlamentos autonémicocutat115 CE; e) La elaboracion y aprobacion per lo
gobiernos, estatal y autonémico, de la planificacidrticulo 131 CE; f) La elaboracién de los
presupuestos generales del estado y de las CCA#ukler 134 CE; g) La emision o acuerdo de emisién
de deuda publica. Articulo 135 CE; h) La propuealthgobierno de la nacién para la designacién de
magistrados del Tribunal Constitucional. Articul®911 CE; i) La intervencién del gobierno de la de |
nacién para la designacion del fiscal general digld®. Articulo 124.4 CE; j) La iniciativa del gelno

de la nacion para la reforma constitucional. Aitdci66 CE.

Estas actividades del gobierno, denominados aabtiicps, no son revisables ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pero si son objetotd® tgpo de control: a) Control parlamentario, avés

de una mocion de censura; b) Control efectuadoepdiribunal Constitucional a través del recurso de
amparo y c¢) Control judicial en los supuestos tasgubr la Ley. Si bien el articulo 2 de la LIC/Astr
sentar la regla de la impugnabilidad de los acti#igos, enumera unos supuestos en que si eslgosib
ese control ante la jurisdiccion contenciosa adstii@iiva: 1.- Control judicial de los elementoslaelgs

de los actos politicos del gobierno. 2.- La deteamion de las indemnizaciones por los perjuicios
ocasionados como consecuencia de los actos pseliBcoCuando el acto politico lesione algin devech
susceptible de amparo constitucional

La Administracién Publica es una organizacién mbliLa Administracion forma parte del Poder
ejecutivo, y como establece el articulo 97.1 d€Haes una organizacion dirigida por el Gobierno que
tiene por mision institucional servir con objetiad los intereses generales. La Administracion es un
poder activo, no se limita a dictar normas, com@aler legislativo y tampoco se limita a resolver
conflictos, como el poder judicial. La Administréaoies un sujeto de derecho, y por tanto un déatioa

de las normas, pero también es un creador del eneain aplicador ejecutivo que ostenta poderes
analogos a la de los legisladores vy los jueces.

El principal objetivo de la Administracién Publies proveer de las necesidades generales, en parte,
supervisando, controlando, autorizando u ordenaatividades privadas, en parte, prestando servicios
los ciudadanos o contratando o gestionado infuagtstras publicas, en parte, apoyando o colaborando
con particulares y empresas en el desarrollo ecimodynsocial. Todo ello, claro esta, en ejecucién d
programas y planes aprobados por los érganos pomdientes. La diferencia de los entes locales en



no se les reconoce el caracter legislativo. Ellayaniba que, paradojicamente, desde la
izquierda se oigan voces que reclamen el munisipalifrente al Estatismo. También
es digno de ser reflexionado que los fundamentosl -rearco- juridicos de Europa, si
hubiera verdadera intencidén politica, permitiriairabna puerta a la aplicacién del
principio de subsidiariedad.

3.- Dialéctica entre Comunidades autbnomas y Ayuntaientos: el caso de Espafia.

La doctrina subsidiaria que enarbola Unidén eurqpeaque no sea real), choca con la
Constitucion espafiola (CE) de 1978 en la que lanamia local ha sido un concepto
juridico de existencia indiscutible y vitalidad amprendida. A pesar de se trasladaron
los municipios y provincias de la esfera del “Gobiey la Administracion” (Capitulo 11
del Titulo V del Anteproyecto de Constitucion) alldto de la “Organizacion territorial
del Estado” fue interpretado, en el incierto esdendel Estado de las Comunidades
Autdnomas, como un simple ajuste técnico. Los nipiois se veian asi relegados de la
esfera politica.

La autonomia de las entidades locales comenzé astrébirse en negativo, pues no
interesaba tanto saber lo que era, cuanto determiqueello que nunca deberia ser. Se
trataba, en dltimo término, de definirla, decretawdn la mayor elegancia posible su
exilio constitucional. Diversas sentencias del tin# Constitucional (STC) asi lo han
fijado: La autonomia local no es autonomia polit{€8@C 4/1981); o esta en la
Constitucion pero no tiene un especifico contesimtustitucional (STC 170/1989); Ello
reduce a la autonomia , como ya hemos dicho, tanus@ jurisdiccion administrativa
gue se ejerce discrecionalmente en el marco dyla |

La mengua de la importancia y autonomia de los apios se realizd
constitucionalmente a favor de las Comunidades artias (CCAA). En el orden
concreto ello se plasma en la distribucién de lesunrsos econdmicos entre las
diferentes administraciones. De hecho, el gastdiqgnitocal se mantiene en una cuota
maxima de entre el 15 y el 16 por ciento, mienty@s el de la Administracion General
del Estado se situa proximo al 55 por ciento yedlad CCAA ronda el 29 por ciento.

La apuesta durante la transicion democrética dedesaentralizacion (no olvidemos
que falsa, pues es realizada de arriba abajo)izadal en las Autonomias y no en los
municipios (fruto del absurdo “café para todosige fcreando una situacion muy
compleja juridicamente. Pronto no solo se intereifin los conflictos por las
delimitaciones competenciales entre el Estado yAlat®nomias, sino también entre
autonomias y municipios. Al igual que en tiemposapas los reyes se aliaban con el
pueblo para contrapesar la nobleza, en la demacesganola el Estado ha intentado
relacionarse juridicamente con los municipios pawantear las autonomias. En el
articulo 148.2 de la CE se atribuye la competesciae régimen local a las CCAA vy,

relacién a las comunidades autdnomas es que cadecgrotestad legislativa y son conceptualizados
simplemente administracion puablica”.



sin embargo, el legislador estatal, auxiliado pw muy favorable doctrina del Tribunal
Constitucional, encontrd un titulo fuerte de ingsreion en el articulos 149.1.18 de la
CE, en el que se reconoce al Estado la competerclasiva para fijar las bases del
régimen juridico de las Administraciones publicha. contradiccion esta servida, la
Constitucion garantiza a los municipios y proviscla autonomia necesaria para la
gestion de sus respectivos intereses (arts. 13¥,y1¥41 CE), pero guarda absoluto
silencio sobre cuéales han de ser esos asuntosedésimue pertenecen a la competencia
local. Mientras las Comunidades Autonomas veianveigla su autonomia en
auténtico derecho, es decir, en un cuadro constitatnente garantizado de
competencias, alargandose, a tal efecto, el comagegmo de Constitucién para dar
cabida al jurisprudencialmente creado bloque dmiestitucionalidad, la autonomia de
los entes locales pronto perdié esa incipientelictin.

No menos curioso es el origen de iaturaleza “bifronte” que el Tribunal
Constitucional atribuy6 a la autonomia de munidpjoprovincias. En efecto, la STC
84/1982, carta de nacimiento de tan expresiva gouexitosa formula, resolvié un
recurso de inconstitucionalidad promovido por eldmaento y el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufia contra el art. 28 deelade Presupuestos Generales del
Estado para 1982, que habilitaba al Gobierno pawssferir o delegar determinadas
facultades, entre otras, a las entidades local€3atiufia. Pues bien, en este escenario
de conflicto de competencias entre el Estado y Qasad Autonoma, el Tribunal
Constitucional recurrié a la naturaleza bifrontelal@utonomia local para justificar la
licitud constitucional del precepto impugnado, agsele no ser basico y de pertenecer a
las CCAA la competencia legislativa en materiaétgmen local.

Todo ello no ha hecho mas que embrollar la maragslativa, los conflictos entre
administraciones y limitar la hipotética autonordé@las entidades locales. Se prueba
asi que una equivoca construccion del cuerpo satialés de un invertido principio de
subsidiariedad, no vitaliza la sociedad sino quehlaga.

4.- El caso de Suiza: las comunas y cantones, ustsima tradicional

Traemos a colacion, en medio de esta disertaciéa jmadica que politica, un
contrapunto: la organizacion politica de Suiza. drganizacion politica de Suiza,
centrada no en el Estado, ni siquiera en los cast@ino en sus Municipios 0 comunas,
se ha perdido practicamente en toda EuropEn Suiza se cumple lo que Max Weber
denominaba democracia directa, para distinguirlaladelemocracia de masas. La
democracia directa seria aquella en la que pofirfazase que “el pueblo se gobierna a
si mismo”. Para ello tendrian que darse unas ctengias: que no hubiera demasiadas
diferencias sociales (una sociedad mas o menodadp)a que los individuos se
conocieran entre ellos (una poblacion pequefa)e; gu cierta medida, diera igual

11 . . , . , . . s sy
Hasta hace unos decenios sélo Andorra podria considerarse un parangén de la organizacién politica
suiza.



quien gobernara pues todos se consideraran iguaigi®s y preparados (que se

pudiera elegir un cargo por azar o insaculad)éihas democracias de masas serian, por
oposicion, aquellas sociedades de millones de drdbd que generan muchas

diferencias sociales, donde los ciudadanos no puedeocer verdaderamente a sus
representantes y donde no todo estan preparadasopapar cargos excesivamente

complejos.

En Suiza se producen esas condiciones de democliaeca, especialmente por dos
motivos: 1) La poblacion en Suiza esta muy distdauen pequefias poblaciones o
municipios. Casi existen 3.000 en la Confederatiéivética (Catalufia con la misma
poblacion que Suiza no llegan a 900 sus municip@sEn Suiza, a pesar de haberse
producido una revolucion liberal a mediados delosiglX, nunca se constituyd un
estado al estilo francés, centralista y burocrdtz&llo significa que Suiza conservo su
estructura politica medieval. Lo que ahora es \istno una organizacion politica muy
avanzada, en el fondo es un vestigio medieval atiémte y vivo. La idea de ciudadania
suiza es muy diferente a la de otras ciudadanigsides occidentales. Los cantones u
organizaciones territoriales regionales, estardaios en comunas o concejos. Un suizo
es en primer lugar ciudadano avecindado de su ldgaesidencia. Solo en segundo
lugar es ciudadano cantonal o ciudadano suizo. rigrio determinante para su
identidad no es la nacionalidad en si, sino la irdac ».

Se puede afirmar que en Suiza existe una ampl@ittamomia comunal que concede a
los concejos suizos un margen extenso de compatergie en otros paises son
estatales. De hecho, los concejos municipales aercargados de hacer cumplir las
ordenes del gobierno cantonal o federal, y al misempo poseen también sus propias
competencias. El margen de éstas es muy ampliocdnsejos son responsables del
control de habitantes dentro del territorio muratgjpa seguridad vecinal, la escuela y la
ensefianza publica, sanidad, el servicio de trategpoy comunicaciones y la
recaudacion de los impuestos federales, cantonalesmunales, algunos incluso
nombran jueces o tienen margen para subir o bajauéstos’.

En el 90% de las comunas pequefias se convocanatedasambleas comunales
(Gemeindeversammlungen, en aleman), en las cumladd ciudadania decide por via
directa sobre diversos asuntos municipales. Sidoida regla que nos ha propuesto
Max Weber, en los municipios mas grandes ya norsdupen estas asambleas. No

' La insaculacién fue un método muy usado para elegir cargos y autoridades tanto eclesiasticas como
civiles. En un saco se ponian los nombres de los candidatos y al azar se escogia al que ocuparia el cargo.
Este sistema eliminaba desgastes innecesarios por el poder y se cumplian las condiciones que arriba
hemos sefialado.

3 Mucha gente piensa que el régimen municipal sn&esita un reajuste profundo, sin embargo, las
reformas y fusiones municipales con frecuencia idesm en las comunas una resistencia tenaz. La
oposicién es mas fuerte en las comunas con bajas fescales. Se trata paradéjicamente de murscipio

ricos que por su tributacion modesta atraen a passmuy adineradas. No sorprende, por tanto, que no
quieran solventar la carga fiscal de comunas vecimds pobres o arriesgarse a desperdiciar las
incentivas que atraen a sus residentes acomodados.



obstante, incluso en los municipios mas grandesngegnan votaciones sobre asuntos
como por ejemplo la aprobacion del presupuesto.

Un ejemplo paradigmatico de Suiza es la comunauatagniento de Glarus (o Glaris)

gue conserva particularmente viva la '‘Landsgemeéinaia tradicion de 600 afios que
reune al pueblo en la plaza. En esta Asamblea aogllelector vota levantando la

mano Yy el recuento es estimativo. En caso de deldggbierno vota contra su propia
propuesta. Cada primer domingo de mayo de todoaflos se congregan los vecinos
para votar ostentosamente los asuntos publicos. dlestores votan sobre el

nombramiento de jueces, proyectos de leyes, gastlicp u otros temas relacionados
con el gobierno cantonal. Incluso la construcci@ wha escuela o los gastos que
superen cierta cuantia. Después de las votacieakados y bandas militares desfilan
por las calles del municipio y se monta una graebcacion. Esta democracia medieval
de Glarus se muestra orgullosa de si misma ya mu8®e6 establecieron las primeras
leyes del trabajo del pais, leyes que impedian Iggenifios menores de 12 afios
trabajasen. Luego, en 1925, fue el primer cant@sgudoté de un sistema de jubilacion
en el pais.

Los recursos de intervencion politica de la sodeslsiza son muy potentes: cien mil
firmas pueden convocar un referéndum para refortaaconstitucion federal, y
cincuenta mil firmas son suficientes para someteferéndum una ley ya aprobada por
el parlamento. Ademas, en los distintos cantonasilyicipios, los ciudadanos disponen
también del derecho de iniciativa y referéndum. 3teederecho es ejercido
constantemente. En el quinquenio 1990-1994, en paula media de referendos
celebrada por paises es de tres. En cambio, enigs® periodo de tiempo, en Suiza se
celebraron 53 consultas que abarcaban los masds/ggma¥. En los Ultimos 60 afios
en Suiza se han celebrado méas de 250 referendos.

Esta estructura “democratica” (medieval) no imptice la sociedad suiza sea mas feliz
o se vote mucho. De hecho tradicionalmente losgobages de abstencion han sido muy
altos, pero al menos se supone que votan los venalaénte convencidos e interesados
por la politica. En estos momentos Suiza es pioaeranplementar el voto por correo
electrénico. Ya en su dia fue la primera en implast voto postal y con ello consiguio
un aumento significativo de la participacion. Etesario de voto electronico amplia
notablemente la posibilidad de aplicar una demagrdoecta y eliminar al maximo
posible una democracia representativa.

' Cf. Jan-Erik Lane et alPolitica europea: una introducciéstmo, Madrid, 1998, p. 163.



5.- Los limites o condicionantes del principio deubsidiariedad en los cuerpos
inferiores

El 3 de abril de 2012, efhe Distributist ReviewJames Baresel publicaba el articuéo
subsidiariedad y el “gobierno pequefio” del libersind®. A continuacién extractamos
algunas ideas que nos parecen esenciales para mondo el principio de
subsidiariedad con una especie de reivindicacidrindévidualismo, incompatible con
las formas de autoridad. Entre corchetes afiadifgds aomentario nuestro:

“Existen quienes estan confundidos y piensan queddatrina catélica de la
subsidiariedad coincide con doctrinas liberalesrasoque son comunes en los Estados
Unidos a favor de un “gobierno pequeino”. Quiercatmiialgunas diferencias entre las
dos:

1) la subsidiariedad es una filosofia social. La persona humana no eusel
comprendida fuera de su naturaleza social y dexisteacia social. La subsidiariedad
considera que en razén de su propia naturaleza, ldg natural y, en dltima instancia,
de Dios, se impone a la persona humana una exstemmunal, social y politic®ara

el liberal, por el contrario, la persona humana es individtalEl liberal considera que
los aspectos comunal, social y politico de la eriga humana son el resultado de la
libre eleccidn y considera que estos aspectos eéeidéencia humana son mas de origen
humano que divinonfiuchas veces el liberalismo conservador ha proctlomgue las
sociedades no existen y que soélo existen los thaigi Estas afirmaciones se han oido
en boca de Margaret Thatcher o recientemente d@ Mielal-Cuadra$.

2) debido a quéa subsidiariedadreconoce lo social de la naturaleza humana, leneis
doctrina considera que nuestras obligaciones lt@caciedad nos son impuestas por la
naturaleza y no por una libre aceptacion. (...) Dedxepontribuir al bien comun de la
sociedad en la que vivimos (nuestro pueblo, nugstoxincia, nuestro pais, etc.);
incluso si no queremos hacerlo, por lo que podesersobligados contra nuestra
voluntad a hacerlo y corresponde al gobierno obiigm a ello, incluso si nunca
consentimos con la existencia de este gobiernm@gaerecho a hacerlpdr ejemplo,

el principio de subsidiariedad no puede ser invar@dra promover un secesionismo
independentista antinatural y antihistorico

3) de acuerdo cola subsidiariedad el bien comiun debe ser perseguido por toda la
sociedad, bajo la direccion vy, si fuese neces#aiao0accion del gobiernd?ara los
liberales, el bien debe buscarse en forma individual o nmé€eliarganizaciones privadas

a las que los individuos libremente se unen. Elegab existe meramente para dejar a
los individuos libertad para perseguir el bien mas para dirigirlos a ello.

4) la doctrina déa subsidiariedad sostiene que el bien comun tiene prioridad sadre |
libertad individual. La libertad individual es partdel bien comun, pero ni se
corresponde con todo el bien comun, ni es la paég importante de éste. El bienestar

15 E| articulo ha sido extraido de la traduccién jmatla en el bloga liga distribucionista



espiritual y moral de la sociedad y de sus miembrdiwiduales es mayor bien y tiene
precedencia sobre la libertad individual. El bi¢mesnaterial de la sociedad también
tiene precedencia sobre la libertad individual. (La)ibertad es un bien dentro de estos
limites. (...) cuando la libertad se ve restringitlhien logrado debe ser proporcionado
a estas limitaciones, la libertad sélo es un besusdario y contextualizado. Es deber
del gobierno perseguir y promover el bien comungeto. Por el contraricel liberal
sostiene que la libertad individual es el bien raevado o, al menos, el bien mas
elevado de los que el gobierno debe proteger y wemPara el liberal, la persecucion
de bienes mas elevados debe ser asunto de laeldreion del individuo y no de la
exigencia y direccién del gobierner el caso opuesto, recordamos aquél famoso
articulo de Lenin: “¢ Libertad para qué?’

5) la subsidiariedad entiende las relaciones entre las personas, lestredividuos y la
sociedad, primero en términos de obligaciones resraintes que en términos de
derechos. El rol del gobierno es hacer cumplirseshdigaciones. El gobierno no debe
simplemente reprimir los pecados de comision (c@&nasesinato), sino también los
pecados de omisién (tales como el no contribuibiah material de la sociedad)
mandando a los individuos a cumplir con las obigaes pertinented.a doctrina
liberal entiende las relaciones entre las personas y lestiadividuos y la sociedad en
términos de derechos y no acepta otras obligacioues aquéllas que han sido
libremente consentidas. Entiende el rol de gobidmitado a la proteccién de los
derechos. Para esta teoria, el gobierno sélo deirenir los pecados de comision y
debe ignorar los de omision.

6) la subsidiariedad sostiene que el camino al bien comun debe sedadgharbitrio
del nivel mas local o bajo la sociedad que efigerdnte pueda buscarlo. En la medida
gue un pueblo pueda buscar el bien comun por sotayuel municipio debe dejarlo
libre. En la medida de que un municipio pueda husthien comun por su cuenta, la
provincia debe dejarlo libre. Y asi sucesivamesite interferencias innecesarias de los
niveles superiores. Se me ocurren dos razones gs0a (...) no debe existir mas
control ni mas restricciones a la libertad por eaiel gobierno que las que sean
necesarias para el bien comun, siendo que ladibesta esencialmente subordinada a
éste como ya se dij&l liberal, por otro lado, quiere maximizar la libertad. Noege
una mayor intervencion del gobierno local, porgabesque seria conducente de un
control del gobierno mas efectivesq produce una paradoja que es propia del
pensamiento moderno: cuanto mas se proclama elithgilismo, mas se refuerza el
Estado como garante de ese individualismo. Porotattindividualismo no frena el
estatalismo sino que lo promociona. Recientemenite da crisis, los lideres
conservadores europeos, no han deja cejado en asemidiscurso socialista,
solicitando que se ceda autonomia de los estadias lastituciones europeps

7) la subsidiariedad reconoce que existen casos en los cuales masrgombircluso
mayor centralizacion, puede ser lo necesario pabger comun. El bien comuan tiene
prioridad sobre lo local, aunque sostengamos quédal es con frecuencia mas
efectivo para lograr el bien comuasfo no contradice el comentario anterior, pues



ciertamente en ciertos momentos criticos una cépa@on politica puede ser
necesaria siempre y cuando sea temgoral

8) la subsidiariedad sospecha de la gran empresa centralizadar¢ferencia a las
corporaciones transnacionalesncluso mas que lo que sospecha del gran gobierno
centralizado. La subsidiariedad, de hecho, prefiarexpansion del gobierno a la
expansion de la gran empresa. Existen multiplesnes para ello. En primer lugar, es
de la naturaleza del gobierno preocuparse poreel tomun y actuar de acuerdo con el
interés publico. No todo gobierno ni todo goberadot hacen, pero aun asi es de la
naturaleza basica del gobierno como tal. (...) Emuség lugar, es inevitable que si el
gobierno no controla al dinero, el dinero contralagobierno. (...) Si la empresa (“el
dinero”) controla al gobierno, éste puede ser captu por el bien privado, y por la
empresa, en particular la gran empresa, que esyarmente fuera del control del
gobierno, lo que llevara a una plutocracia o platofa. Una economia apropiada es
aquélla en la cual existen fuertes regulacionegalelerno para la empresa privada y el
mercado, lo que es diferente a una economia deagd®esregulada o una economia
socialista controladanp debe confundirse la regulacion de la empresa san
aplastamiento a través de normas e impuestos, calegas matando la libre iniciativa y
la economif El liberal no se opone a la gran empresa. De hecho, con freeuse
alegra por ella. (...) Un liberal podria incluso be@ sostener que la posibilidad de que
la empresa (“el dinero”) controle el gobierno esejgmplo de la libertad humana por
sobre el control del gobierno de la vida de lasqaas ¢s la famosa tesis de que el
mercado se autorregula y lo regula tgdo

9) para la subsidiariedad la libertad es principalmente la libertad de wvina vida
catolica y moral, para lograr bienes culturalegmtitos y para vivir en una comunidad
de vida con la propia familia, los amigos y losimes. La libertad econdmica tiene una
prioridad relativamente baja. El bienestar mateemlnecesario para perseguir estos
bienes mas elevados, por lo que tanto el biengsttarial como la persecucion de estos
bienes mas altos pueden necesitar poner restrecmia libertad econémidal liberal
sostiene que el gobierno, el Estado y la autorsl@d simplemente medios para la
preservacion de la libertad y los derechos indiaiéls, y no son bajo ningun punto de
vista bienes en si mismos. Incluso pueden llegarstener que el gobierno es un “mal
necesario” mas que un bien positivo. Hay algunos tignen la esperanza de una
desapariciéon progresiva del Estado en un mundadatisp.

11) finalmente, la subsidiariedad ve las relaciones humanas en términos
principalmente cooperativos. Parte de la naturadezal de la persona humana es vivir
en caridad, benevolencia y mutua cooperacién cqgmégiimo. Esto no significa negar
gue los efectos del pecado original con frecuemggaconducen a no vivir a la altura de
nuestra naturaleza en este caso. Esto no quiene qiex propugnemos un altruismo
puro ni que neguemos lo legitimo del interés peakadncluso a veces a expensas de
otros (como cuando dos personas compiten por umanisabajo). Pero si significa
afirmar que la cooperacion, mejor que la compeiiciés la realidad basica de las
relaciones humanas. El rol del gobierno es espaaiinte alentar e, incluso, forzar tal



cooperacion en beneficio del bien coméh.liberalismo entiende que las relaciones
humanas se dan basicamente de una manera congpeiiticnercado es visto por esta
doctrina como la arena de la competencia.

No creo que este listado de diferencias sea extiaugt ciertamente, no alcanzo a
desarrollar in extenso ninguno de los puntos meacios arriba. Sin embargo, espero
gue esta pieza sirva de sintesis de las principifie®ncias entre estas dos doctrinas, y
pueda ayudar a que aquéllos que buscan implemeptstificar un auténtico localismo

y perseguir el bien comun, no se vuelvan hacitelasas liberales”

Este documento puede ser un buen pretexto para sefiexionando en los alcances y
frutos de la subsidiariedad bien entendida, y abrinteresante debate.

Conclusiones

1.- El principio de subsidiariedad es fundamentlapuna recta ordenacion de la
sociedad. Pero no todo el que invoca este prindgpentiende o aplica correctamente,
sino que muchas veces se invertido su interpretacio

2.- En los actuales procesos de centralizacionpeary de las estructuras politicas, se
han creado unos resquicios legales, o al menosimraacion de fundamentos
juridicos, que permiten reivindicar una Europa twida subsidiariamente y no
centralizada. La falta de voluntad politica realaegue impide edificar una Europa en
base a los principios que sus instituciones proafankl caso de Suiza nos permite
visualizar otro modo de entender la ordenacioértipali

3.- El intento de construir de arriba a bajo laead, imponiendo como una delegaciéon
o tutela el principio de subsidiariedad, sélo putgder conflictos entre las diferentes
administraciones y frecuentes rupturas en el cusguial, que se acaban intentando
subsanar con mas centralismo. No se puede constraifEuropa centralista desde la
gue se promueva una autonomia de los municipités ésssimplemente absurdo). La
l6gica del poder tal como se expresa en estos moséende mas a la centralizacion
que no a lo contrario. Muchas veces la aparenteced@slizacion es mera
descomposicion del cuerpo social.

4.- Por muy atractivo que sea el principio de dlibsiedad no se debe confundir con
posturas del “Estado minimo” ni un anarquismo “argy, pues se derivarian males
mayores. El principio de subsidiariedad esta ordenal bien comdn y no al bien
individual. El matiz es francamente importante.

5.- La verdadera concrecion y fructificacion delnpipio de subsidiariedad en su
plenitud so6lo puede producirse respetando una ctéedi histérica y cultural
determinada: la sociedad cristiana, ya que exigerdan moral y una concepciéon del
bien comun muy especificos que solo alcanzarompeesarse plenamente en Occidente.



